L’indizio della tavoletta alzata e il salvatore cieco

Noto da un anno circa la comparsa nei film polizieschi americani della scena in cui l’investigatore scopre che la tavoletta del cesso è alzata e da ciò arguisce che c’è stato un uomo in quella casa. Mi chiedo: quanto tempo c’è voluto perché i maschi americani imparassero tutti (delinquenti portoricani compresi) ad alzare la tavoletta? E quanto ce ne ha messo il cinema americano a registrare il fenomeno per inserirlo tra i luoghi comuni? E dopo quanti anni questi film sono arrivati nel nostro paese? Tra l’altro, tra un po’ i maschi americani impareranno a riabbassarla, la tavoletta, e toccherà concentrarsi poco elegantemente sugli schizzi sul bordo per arguire alcunché. Quindi impareranno a pulire gli schizzi con un po’ di carta igienica (i più pudichi o i più paranoici, almeno) e ci sarà bisogno della scientifica (la scena allora non potrà essere usata nel corso di un inseguimento). Infine, si rassegneranno a calarsi pantaloni e mutande per farla seduti, così addio indizi. 

In ogni modo, la presenza di quell’indizio nella cinematografia americana inciderà sulle abitudini dei maschi nostrani? E avrà riflessi sulla nostra cinematografia? O, addirittura, quell’abitudine si affermerà solo dopo essere stata consacrata nella finzione?

Il progresso è cieco. La parte dell’umanità che si definisce più progredita non è stata nella sua totalità consapevole dei modi e dei tempi attraverso i quali tale progresso si è configurato come noi oggi lo conosciamo. Certo, singoli individui hanno voluto il progresso in questo o quel campo, ma sapevano perché, proprio in quel momento,  trovavano spazi e risorse per attuare i loro intenti? Altri hanno contribuito al progresso perché ciò coincideva con i loro interessi più immediati. Altri hanno collaborato perché obbligati. Altri non hanno collaborato, si sono adeguati, non hanno resistito. Qualcuno ha addirittura provato ad opporsi, temendo e vaticinando catastrofi, immolandosi così come oscurantista e facendo maggiormente rifulgere la presunta lungimiranza dei progressisti.

Non si inalberino i difensori del progresso: considerino che il progresso è innocente proprio perché cieco. In nome di questo ragionamento sono innocenti anche le ultime due guerre, che pure qualcuno ha voluto indicare come ulteriore volano di progresso. Innocenti malgrado il carico di lutti, orrori e insensatezze che le ha accompagnate. I sostenitori della guerra come igiene dell’umanità non possono vantarsi di averle provocate, così come i pacifisti non possono sostenere che saprebbero come evitarne il ripetersi.

E, quindi, innocente è tale progresso dal momento che mette sì a repentaglio la sopravvivenza dell’umanità e del modo di vivere sin qui conquistato, sfidando la compatibilità ambientale con le sue modalità di sviluppo, ma solo per cecità intrinseca. Non è provato che tra poco si esauriranno le riserve idriche, le terre coltivabili e l’aria, inoltre le scelte da fare per allontanare la catastrofe sono impraticabili in un contesto di cieco progredire, così  le cassandre faranno la fine che il mito riserva loro, malgrado molti siano consapevoli e tantissimi inconsciamente angosciati.

Ma qualcosa potrebbe salvarci. Il salvatore viene dal passato e ha una dimestichezza del tutto parziale e, se così si può dire, strumentale con il progresso. Il salvatore viene dal deserto e conosce da sempre l’arte di sopravvivere in un ambiente apparentemente proibitivo. Il salvatore è tanto povero da poter sopportare questa povertà solo nell’ignoranza delle alternative. Il salvatore è tanto ricco da rendere abissale qualsiasi livello di povertà. Il salvatore difende i suoi equilibri millenari, in uno scrigno pieno di sapienza e nefandezze. Il salvatore vuole semplicemente la sua parte, con l’avidità di un predone che non sopporta gli abiti ripuliti e i modi altezzosi di coloro che, a suo parere, l’hanno solo preceduto nelle ruberie e nel facile arricchimento. Il salvatore, ad ogni modo, fa la pipì senza alzare la tavoletta, tanto qualcun altro cancellerà le tracce, quindi si avvia a far guerra al progresso.

Perché lo chiamo salvatore? Perché è l’unico che può, nella sua cecità, voler davvero fermare il progresso; perché ponendosi come esterno al progresso ed al contempo capace di utilizzare alcune delle armi del progresso può imporre, non suggerire, pause di riflessione; perché, giocando sulle stesse capacità autocritiche del progresso, può innescare processi di revisione e stimolare la ricerca di alternative convenienti all’attuale modello di sviluppo.

Intendiamoci: il salvatore non vuole salvare la foresta pluviale; non è interessato a preservare la biosfera dai gas serra; non pensa ad evitare la desertificazione delle terre fertili; solo, ipocritamente, accenna alla redistribuzione delle risorse e osa citare la pace. 

Il salvatore è cieco e, quindi, è del tutto  immeritevole.
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